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Rapporten beskriver resultatene fra en arkeologisk registrering under vann i Kjetevann i Birkenes
kommune. Undersokelsen har vart ledd i konsekvensutredning og oppfyllelse av tiltakshavers

undersokelsesplikt etter kulturminnelovens § 9 i forbindelse med soknad fra Veugsdal Kraftverk

AS om regulering av vannet. Feltarbeidet ble gjennomfert i uke 26, 2011.

Registreringsarbeidet resulterte i funn av flere kulturminner pa grunnt vann rundt vannet,
deriblant batvrak og brygger. Rapporten beskriver hvert enkelt av funnene og konteksten og
kulturminnetypene diskuteres i forhold til funksjon og datering. Det argumenteres for at sporene

som finnes i vannet knytter seg til flotning og fiske i ny tid. Videre slas det fast at ingen av

funnene er automatisk fredet eller vernet etter bestemmelsene kulturminneloven.
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Bakgrunn

Norsk Maritimt Museum (NMM) gjennomferte uke 26 2011 en arkeologisk
registrering 1 Kjetevann som ligger i Birkenes kommune i Aust Agder (fig 1)

7 J R | - =
- oy :
A preemnniiiend

Kjetevatn Storelibekken
7 Storelihall

% Lauwvikodden

Espedalen

Sandtjonnlia

Fig 1 Kjetevann i Birkenes kommune i Aust Agder, lokalisering, http,'//kart.kysf;/erket.no \

Bakgrunnen for undersegkelsen var at Veugsdal kraftverk AS har til hering en
konsesjonssgknad som blant annet innebarer en regulering av Kjetevann. Som del av
utredningsprogrammet har tiltakshaver gjennomfert en konsekvensanalyse for
kulturminner (Aune 2010). Vér undersgkelse var utlest av bestemmelsene i
kulturminneloven (kml) § 9 om tiltakshavers undersgkelsesplikt. Omfanget av det
planlagte tiltaket bestar 1 & etablere en manevreringsheyde av vannstanden pé til sammen
2 meter (en meter opp og en meter ned). Det framgér videre av konsesjonsseknaden at
folgene av reguleringen som kan antas & vere egnet til & skade kulturminner under vann i
Kjetevann dels bestar av indirekte trussel (nedtapping/erosjonsskade) og dels av direkte
inngrep. Sistnevnte gjelder anleggsarbeid og etablering av inntakstunnel med massetak pa
bunnen i tilknytning til dette. Kjetevann har vart regulert tidligere, i perioden ca 1900 -
1936, da vannet var demmet opp for flgtning (p.m Sigmund Aune 11.02.11).

I NMM’s heringsuttalelse av 01.02.11 ble det pdpekt at erfaring fra sammenlignbare
situasjoner tilsier at regulering av vassdrag ma anses som et terrenginngrep, her ved at det
oppstir en ny erosjonsflate 1 hele hoydeomfanget av reguleringen. Folgene av at det
etableres en ny kunstig erosjonsflate kan bli utvasking av organiske lag i randsonen samt
pa bunnoverflaten i grunntvannsomrdder. Konsekvensene for kulturminner under vann ved
lav vannstand er godt kjent og dokumentert, og nedtapping av magasiner er eksempel pé
tiltak som forarsaker store erosjonsskader pd kulturminner i ferskvann (Nymoen og
Naevestad 2005).

Det er ikke tidligere gjennomfert kulturminneregistreringer i Kjetevann. Det er heller
ingen kjente kulturminner pa land 1 umiddelbar naerhet av vannet. Som ledd 1 tiltakshavers
undersgkelsesplikt skal Aust Agder fylkeskommune gjennomfere registreringer pa land
men da vi gjorde vart feltarbeid var disse ikke gjennomfert enda.

Vi antok pa forhand at vannet og den vannveien det utgjor har vert en sentral faktor i
bruken av omradet bdde i forhistorisk og historisk tid, og at det derfor var potensial for at
det kan finnes kulturminner under vann her. Av det vi vet om type bater og oppbevaring
av disse i vann og vassdrag i innlandet er det serlig ulike former for spissbater, prammer
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og stokkebéter som er aktuelle funn. Nar det gjelder stokkebater finnes det flere eksempler
pa funnkontekster som viser at disse ogsa kan vere intensjonelt deponert i vann, ved at de
er senket med stein for ikke & sprekke opp og bli edelagt for neste sesongs bruk. I vér
heringsuttalelse av 01 februar 2011 ble det s&rlig pekt pa at kulturminner som sistnevnte,
er eksempel pd funnpotensial langs de kotene som berares av tiltaket.

Bevaringsforholdene i ferskvann er meget gode, ogsa nér det gjelder organisk materiale.
Seerlig gjelder dette 1 akkumulerte lesmasser under et erosjonsbelte, for eksempel langs en
naturlig strandlinje. Graden av bevaring avhenger blant annet av sedimentets beskaffenhet,
spesielt har sedimentdybden og partikkelsterrelsen i1 sedimentet betydning. Generelt sett er
de prosesser som virker inn pd kulturminner i vann av de-aksellererende karakter.
Nedbrytning av materialet gar forst raskt, senere vil materialet ha stabilisert seg 1 miljoet,
og nedbrytningsprosessen gar etter hvert langsommere. Fra vann i naerheten av Kjetevann,
eksempelvis Mjdlandsvann og Vikstelvann er det funnet godt bevarte stokkebater datert til
perioden vikingtid/middelalder (NMM funnregisteret og Carpenter 2005).

Metode

Valg av metode ble vurdert ut fra tiltakets karakter. For det forste ble det lagt vekt pd a
sikre tilfredsstillende arkeologisk registrering av randsonen rundt hele vannet ned til ca 1,5
m dyp, det vil si arealer der folgen av reguleringen kan bli utterking og erosjonsskade pa
kulturminner. Dernest matte metoden kunne avklare eventuell konflikt mellom
kulturminner og direkte inngrep 1 fire avgrensede omrdder. Dette gjelder etablering av
tunnellutlep, tunnellinntak , etablering av dam og massetak pa bunnen i den sendre delen
av vannet.

Undersgkelsen ble innledet med kartstudier. Det fantes et godt dybdekart med 2 m koter
(gjengitt i Aune 2010, vedlegg 3). Kartet viser at undervannstopografien bestar av tre dype
“hull” pd h.h.v. 42, 22 og 16 meter fordelt pd Kjetevannets sendre, midtre og nordre del.
Kotene viser videre at det i hoveddelen av vannet er langgrunne partier langs land i hele
vannet, med unntak av den servestre delen, fra planlagt innlepstunnell fra overferingsdam
Myklebostad og et lite stykke nordover fra denne. Her er det bratt undervannsterreng tett
ved land fra kote 2 ned til kote 25-28 meter.

Dybdekartet ble studert i kombinasjon med flyfoto. Det fantes gode bilder i basene
http.//kart.kystverket.no og http://norgeibilder.no/ og disse dannet godt grunnlag for
planlegging av registreringene 1 felt. Feltundersokelsen ble innledet med at
grunntvannsbeltet rundt hele vannet ble befart fra bat. Pa stille vann var det mulig & se
bunnen ned til 1,5 — 2 m dyp, i tillegg ble det brukt vannkikkert (fig 2). Mulige boplass /
aktivitetsomrader pa land ble vurdert ut fra landskapsanalyser, eksempelvis nes og partier
med lave sletter ner vannet.

Ovennevnte registreringsmetode gjorde at vi kunne skille ut omrdder for dykking /
snorkling. I vannet foran mulige boplassomrader ble det gravet prevestikk i bunnen og
massene soldet. Videre ble storre partier registrert med svemmedykking / snorkling ned til
2,5 — 3 m dyp. Funn av batvrak, brygger og fletningsminner ble dokumentert med foto,
oppméling og gps. posisjonering.
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Fig 2 Metodeeksempler: visuell registrering fra overflaten med vannkikkert og dykking / snorkling med
provestikk og fotodokumentasjon av bunnen. Nederst bat 1 fotografert fra overflaten.(PN/ARN)
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Registreringer

* Boplass / aktivitetsomrader ?

I seondre og midtre deler av vannet peker flere steder seg ut som mulige
boplassomrider. Foran disse ble det gjort registrering av bunnen med tanke mé mulig
“utkastomrader” med lesfunn eller indikasjoner péd kulturlag. Det ble gravet enkle
provestikk, hvor massene ble sildet og gjennomgétt. Foruten diverse rustne
flaskekorker, knust glass av moderne type, og rester av fiskeutstyr ble det ikke pévist
spor av eldre bosetning. Det som ble funnet stammer trolig fra bruken av de lave
tangene og slettene langs vannet til rasteplasser og fiske. Gravingen viste at
bunnsedimentene varierer fra helt lost organisk lag, til fastere mer leireholdig
sediment og sand / grus, noen steder bart fjell.

* Brygger

I den sendre enden av Kjetevann ble det registrert to steinstrukturer som gikk ut i
vannet og som tydelig ma vare anlagt av folk. Det dreier seg om ansamlinger av stein
lagt ut i en rekke, fire — fem meter ut fra land. Stedet disse steinstrukturene ligger er
avmerket pa kartet i fig 13. Det er snakk om enkle steinrader, ikke parallelle, noe som
1 sé fall ville lignet et ryddet “batste”, kjent fra en del andre funn i innlandsvann. Slik
disse steinpakningene ligger er det mest nerliggende & kalle dem brygger.

Ved en av bryggene ligger fortoyd en flatbanning” med akterfeste i et lodd og tau i
land (fig 3). Slik er bryggene tydeligvis anlagt for & komme til baten, kanskje ogsa for
a kunne lempe ut stein, i de tilfelle den er senket med hensikt for ikke & sprekke opp 1
tiden den ikke ble brukt.

Bryggene er vanskelig & datere men sannsynligvis er de knyttet til perioden
’flatbadnninger” og andre prammer har vert brukt pd vannet, kanskje siste 200 &r.

Fig 3 Undervannsbilde av en av steinbryggene, samt fotoav delvis ytende ”ﬂatbnning” fortayd
inntil en av dem (PN).
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* Flgtningsminner

P& grunt vann, stort sett rundt hele vannet, 14 det rikelig med synketemmer.
Flesteparten av disse var skaret med sag, men vi registrerte ogsa en god del gamle
stokker som var felt med oks (fig 4). Tommeret md ha gatt tapt i forbindelse med
floting, og eierne har ikke funnet
bryet verd & heve disse stokkene,
enda s& grunt og lett tilgjengelig
mange av dem 4. Spesielt sd
furustokkene ut til & fortsatt vere i
god stand.

Et konkret spor etter sdkalt
“hankekjoring”, dvs lenker av
sammenkoblede stokker brukt til &
slepe en sterre mengte temmer
samlet over vannet, ble funnet pé
grunna i Kjetevannets nordvestre
ende (fig 4)

Kjetevannet og de lavereliggende
delene av vassdraget har
sannsynligvis  vaert  brukt  til
tommerfloting i lang tid. Skriftlige
kilder som omtaler flotning i andre
deler av  Birkeland forteller
eksempelvis at det allerede 1 1674
ble gitt kongelig privilegium til a
sette bom 1 Flaksvann. Senere, etter
opprettelsen av fellesflatingen i
1874 og frem til 1950-60- tallet, har
flotningen fort til relativt store
tilpasninger langs vann og serlig
elvelop 1 form av forbygninger,

flotemurer samt at en lang rekke | —— ot o ols oo
mindre stemmer ogsd ble byed i de | £ &R T
fleste sideelver (Herefoss 1983). '

Kjetevannet var som nevnt innledningsvis demmet opp 1 forbindelse med
tommerflatning 1 &rene mellom ca 1900 og 1936. Det er imidlertid fa spor etter dette i
form av erosjonsbelter rundt vannet na. Sekketemmeret og det hankekjorte tommeret
nevnt over vitner imidlertid om tiden da det ble flgtet og slept lenker med temmer
over vannet sor til utlepet. Her star na restene etter demningen fra denne tiden, en
kaldmurt steindemning som ogsé fungerer som bro” over stryket i utlapet (fig 5).

Dammen er bygget i ca 1910 og vil i forbindelse med den omsekte reguleringen bli
erstattet av en betongdam med luke for & slippe av minstevannfering. Den gamle
dammen vil imidlertid bli bevart i deler, ettersom den vil bli brukt som plastring pé
innsiden av den nye betongdammen (Aune 2010: 10)
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Fig 5 Foto av den gamle flotningsdammen ved utlopet, henholdsvis sett fra nord 0 syd (ARN)

e Stokkebat ?

Vet planlagt innlepstunnell fra overferingsdam Myklebostad, i1 servestre ende av
vannet, ble det gjennomfoert dykkeregistrering. Like 1 narheten av dette tunellinntaket
ble det oppdaget konturene av det som sd ut til & vaere en stokkebat, nesten helt
begavet 1 lost mudder pa 2,5 m dyp (fig 6).

Stokken har et tverrsnitt pd 52 cm og passer saledes godt med gjennomsnittlig bredde
pa kjente stokkebater laget av furu. Mudderet som dekket stokken ble frilagt i et
begrenset omrade og det viste at deler av stokken var hul. Veden var imidlertid svert
blet og ingen spor etter eggverktay ble oppdaget. Det sto ogsé igjen noe kvist og ved i
partier, andre steder var den "uthulet” ned til ca 5 cm tykkelse i bunnen.

Vi kan ikke si med sikkerhet at dette er en stokkebét, det kan muligens dreie seg om
et uferdig emne til en slik farkost, men heller ikke dette er sikkert. Ettersom stokken
l1a dypere enn LRV for omsekte regulering, og i tillegg i god avstand fra planlagte
innlepstunnell, ble det ikke gjort neermere undersokelser av stokken.

Fig 6: Mulig stokkebat for og etter frilegging (PN)
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* Bat 1 (NMM 09280002)

Pa 0,7 — 1 m dyp i en liten vik lengst sgrgst i Kjetevannet ble det registrert et batvrak,
det var synlig fra overflaten (se fig 2). Ved dykking pa stedet viste det seg at det er en
’flatbunning” som ser ut til & vere henlagt her med hensikt. Den er 4 m lang, 113 cm
bred bak, 113cm bred pa midten og 94cm bred i stevn enden (fig 7).

Hele konstruksjonen er laget av sagede bord. Den har en tofte pa midten og en
sitteplass foran og bak. Sidene er laget av to brede bord spikret sammen med smale
“labanker” innvendig, esingen er et firkantbord pasatt enkle keiper med rester av
leerrem for arefeste. Konstruksjonen har et svakt spring foran, den flate bunnen er
spikret sammen av hgvlede “not og fjer” bord. Et 10-20 cm tykt fint sedimentlag
dekker baten der den ligger pa flat bunn tett ved land.

Posisjon: V 0448575 /6495416, se ogsa kartet i fig 13.

Fig 7 Fra fotodokumentasjon av bat 1 (PN).

* Bat 2 (NMM 09280003)

Dette er rester av en flatbunning, bestaende av et akterspeil og to bordganger (fig 8).
Batdelene 1a pé fjell og steingrunn som faller relativt bratt ned fra land. Det er mulig
at dette derfor er rester av en bat som har driftet over vannet i vinden og blitt smadret
mot svabergene pa land i denne enden av vannet. Ingenting annet ble registrert pa
denne posisjonen, som er like i n@rheten av planlagt utlgpstunnell fra Kjetevann.

Posisjon: V 0448498 /6495395, se ogsa kartet i fig 13.
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Fig 8: Akterspeilet fra bdt 2, bord fra sidene i samme skimtes liggende pa bunnen i bakgrunnen (PN).

e Bat 3 (NMM 09280004)

Innerst i vika n@rmest veien som kommer opp til Kjetevannnet, der denne svinger av,
ble det ved hjelp av snorkling / dykking oppdaget nok et batvrak. Det ligger pa 0,7 m
dyp og er en lignende konstruksjon som bat 1 og 2. Farkosten bearer preg av a ha
ligget her ganske lenge, den er delvis fastgrodd i vannplanter og sediment som omgir
den. Innvendig ligger det flere stein som ma vere lagt dit med hensikt (fig 9 - 10).

Batens lengde er 4 m, bredden foran er 60 cm, bredden pa midten er 122 cm og i akter
er bredden 110 cm. Konstruksjonen er “flatbanning” med enkle “not og fjer”
sammenspikrede tverrbord i bunnen, et enkelt bredt bord i sidene og en firkantet saget
esinglist. Den mangler tverrbordet i stevnen og en tofte men er ellers ganske inntakt.

Posisjon: V 0448386 / 6495142, se ogsa kartet i fig 13.
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Fig 9: Fotodokumentasjon av badt 3 slik den sd ut da den ble oppdaget. Ser du naye etter p det overste
bildet ser du en grret som svommer over vraket (PN)

Fig 10 Fotodokumentasjon fra frilegging og oppmdling av bdt 3. Bildet overst til venstre viser hvor
nedgrodd bdten var av vannplanter og sediment (PN).
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* Bat 4 (NMM 09280005)

Noen fa meter fra bat tre, like i nerheten av en steinbrygge ble det oppdaget nok en
“flatbunning”. Denne var tydelig senket med hensikt; de er anbrakt flere stgrre stein i
bunnen av den (se fig 11 og 12). Baten var nermest hel, bortsett fra at tverrbordet i
stevne hadde lgsnet. Lengden er 3, 60 m, bredden foran 74 cm, bredden pa midten
126 cm og i akterenden var den 98 cm bred. Ogsa her er det brukt sagede bord i hele
konstruksjonen med hgvlede og “plgyde” bord i bunnen.

Posisjon: V 0448364 /6495136, se ogsa kartet i fig 13.

Fig 11 Fotodokumentasjon fra frilegging og oppmdling av bdt 4 (PN).

Fig 12 Fotodokumentasjon fra frilegging og oppmdaling av bdt 4 (PN).
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Tolkning av funnene / diskusjon

Under registreringsarbeidet i den sgndre delen av vannet ble det oppdaget fire
batvrak, alle liggende nedsunket pa grunt vann. Tre bater var nermest hele mens en
var bare bevart i fragmenter (akterspeil og to bordganger). Alle de fire batfunnene er
av en type som pd folkemunne kalles “flatbunning”, en battype karakteristisk for
Serlandet. Den skiller seg fra andre pramtradisjoner ved & vaere svaert enkelt
konstruert med ett bredt bord pd hver side, tverr hekk og baug, og bord (oftest med
“not og fjer”) spikret pa tvers over hele bunnen. Dette er dermed en battype som
stikker svart grunt, er stabil og forholdsvis enkel & ro. Det viktigste sertrekket er at
den er veldig enkel & lage, og over store deler av Serlandet har den vart nyttet 1 til
garnfiske, flating og ferdsel helt opp 1 var tid. Bjerklund (1997) har gitt battypen
folgende omtale: Byggeteknisk er flatbunningen basert pa billige, sagede bord og
billig spiker. Det er derfor grunn til d tro at flatbunningen vant terreng pa 1800-
tallet. I sin enkleste form ser den ut som en kasse, oftest noe avsmalnet mot baugen.
Ved siden av enkel og billig byggemdte har flatbunningen sin fremste fordel i at den
kan lope inn pad aldeles grunt vann.

I fglge Carpenter (2005) er det nerliggende & tro at regionens tidlige tilgang pé
skarne bord har resultert i den enkle flatbunningen kanskje allerede pa 1500-tallet. De
forste flatbunningene kan i likhet med den prammen ha vert bygd med hugne eller
skarne bunnbord kant i kant, eventuelt med tetning av drev eller paslatte lasker. De er
lettere & lage enn stokkebater og mer praktiske i bruk. Ifglge muntlig tradisjon ble det
bygget flatbunninger 1 Uldalsgrenda i Birkenes 1 alle fall fra starten av 1800-tallet.
Her ble det aldri brukt plgyde bord annet enn der batbunnen krummer seg opp for og
akter. Den vanndrevne/elektriske hgvelen, som er en forutsetning for produksjon av
plgyde bord i noe omfang, kom fgrst pa plass i dette omradet rundt 1924.

En bunn av skérne og pleyde bord (med not og fjar), er bdde praktisk og vanntett,
men fordi baten bygges med tgrre materialer vil bunnen trutne i kontakt med vann.
En interessant observasjon av funnomstendighetene for batene er at det kan se ut til at
bét 1, 3 og 4 er senket med hensikt. Etablert kunnskap om bruk og oppbevaring av
stokkebater forteller om lignende tradisjon, der baten er senket med stein nar land for
a hindre uttgrring og skade fra isgang i perioder den ikke var i bruk. Funnsituasjonene
kan tyde pa at batene i Kjetevann var i bruk bare kortere perioder av gangen, kanskje
helst i forbindelse med garnfiske. De eldste av dem kan kanskje ogsa ha blitt brukt i
sammenheng med flgtning pa vannet tidlig pa 1900 tallet. Byggemate og
bevaringsgrad tilsier at de fire batene neppe er eldre enn 100 ar.

Vi sé videre at det pa bunnen av Kjetevannet finnes godt bevarte spor fra perioden
vannet ble brukt til temmerflotning. En del av sekketemmeret er felt med oks, og
dette kan godt vaere eldre enn den (siste) flotningsperioden knyttet til demningen
anlagti 1910.

Provestikking i1 grunntvannsomrader 1 n@rheten av nes og lave strandsletter resulterte
i funn som ma tolkes som spor etter bruken av disse stedene til fiske fra land og som
“rasteplasser” i ny tid.
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Konklusjon

Registreringen ga resultater som har satt oss i stand til a fa et bilde av hva slags
kulturminner som finnes under vann i Kjetevann. Gjennomgangen av funnene, og
diskusjonen, viste at sporene som finnes i vannet knytter seg til flgtning og fiske.
Batene som tilhgrer dette kulturmiljget og denne transportkorridoren har hgy
kildeverdi fordi de er lite kjent og lite tilgjengelig som kilde for kulturhistorisk
forskning. Dette perspektivet er viktig a ha i betraktning nar det skal gjgres inngrep i
vannet.

Lys og bunnforhold medfgrte klare begrensninger i hva som var mulig a kartlegge.
Innenfor de metodiske rammer som gjelder for arkeologisk registrering i slikt
undervannsmiljg anser vi likevel at tiltakshavers undersgkelsesplikt etter
bestemmelsene 1 kulturminneloven § 9 er oppfylt. Registreringen resulterte 1
pavisning av flere kulturminner men etter var vurdering er ingen av disse automatisk
fredet eller vernet etter bestemmelsene kulturminneloven.
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