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Forord 
 

Oppdragsgjevarar for denne rapporten er dei to nasjonale museumsnettverka Byggnettverket 

og Handverksnett. Den viktigaste finansieringskjelda er Kulturrådet, men det er også gitt 

betydelege bidrag frå seks fylkeskommunar (Hedmark, Hordaland, Møre og Romsdal, 

Oppland, Rogaland og Sogn og fjordane). 

17 konsoliderte museum og 3 andre institusjonar har bidratt med eigeninnsats gjennom 

deltaking i ei referansegruppe. Det har vore arrangert tre seminar med referansegruppa, og 

alle deltakarane har stilt opp i det feltarbeidet som dannar hovudgrunnlaget for rapporten. 

Noen av musea har deltatt med fleire avdelingar. Det er også gjort feltarbeid hos andre 

museum, eller det er innhenta materiale til rapporten på annan måte. 

Vi vil takke for den store interessa musea og andre har vist for prosjektet, for nyttige bidrag 

på seminara, og for velvillig mottaking under feltarbeidet. 

Vi vil også takke Ryfylkemuseet for å halde prosjektet med kontor og bil, og for Jærmuseet 

for ei forretningsføring som også har omfatta forskottering av løpande utgifter. 

Rapporten er trykt opp i eit avgrensa opplag, men kan også lastast ned frå nettsida til 

Ryfylkemuseet (www.ryfylkemuseet.no/byggnettverket).  

 

Sand, januar 2017 

 

 

Roy Høibo 

  

http://www.ryfylkemuseet.no/
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Samandrag 
 

Denne rapporten er sluttrapporten frå prosjektet «Felles innsats for å møte 

klimautfordringane». Prosjektet bygger på eit initiativ frå tre museum på Vestlandet hausten 

2014. Gjennom eit samarbeid om ein søknad frå dei to museumsnettverka Byggnettverket og 

Handverksnett lukkast det å oppnå støtte til prosjektet frå Norsk kulturråd. Seinare har også 

seks fylkeskommunar støtta det.  

Formålet med prosjektet har vore å kartlegge følgjene av klimaendringar for bygningsvernet 

på musea, og korleis musea møter utfordringane med eit meir krevjande klima. 

Materialet bygger i hovudsak på feltarbeid på eit utval museum. Vi har besøkt 48 

museumsavdelingar på 23 konsoliderte museum, og hatt samtalar med i overkant av 80 

personar. Det har i prosjektperioden vore gjennomført tre arbeidsseminar og eit nettverksmøte 

i tillegg til oppstartsmøtet i Bergen. I tillegg har vi gått gjennom aktuell litteratur. 

Noen vil kanskje sakne tydelegare råd, rettleiingar eller manualar for ulike vedlikehalds-, 

reparasjons- og restaureringsoppgåver på musea. Det har det ikkje vore grunnlag for. 

Praksisane er for ulike, dei lokale og regionale variasjonane for store, og den dokumenterte 

kunnskapen for fragmentert til det. I den grad det har vore muleg å trekke konklusjonar 

handlar dei om tilnærminga til oppgåvene, arbeidsmetodane, og holdningane til bygningsvern 

på musea. 

Nedanfor gjer vi eit forsøk på eit forenkla samandrag av noen av dei observasjonane vi har 

gjort gjennom prosjektperioden. 

 

Musea har ei viktig  rolle i bygningsvernet  

 

Utgangspunktet er den veldig viktige kjensgjerninga at musea tar vare på nesten halvparten av 

dei best verna bygningane i landet, nesten 5 000 kulturhistoriske bygningar i alt. Det er dess 

meir slik at hovudformålet er å ta vare på bygningane som kjelder til kunnskap og oppleving. 

Det er kjernen i bygningshistoria som står på musea. 

Likevel må Kulturdepartementet melde at «vedlikehold av bygninger, anlegg og fartøy er en 

betydelig utfordring for museene». Det betyr at musea ikkje greier å halde tritt med forfallet. 

Det er eit problem at vi ikkje har tilfredsstillande oversyn over tilstanden, men det er god 

grunn til å tru at kring halvparten av bygningane på norske museum har behov for større eller 

mindre tiltak for å kunne bevarast. Dette er tilstanden før dei alvorlege konsekvensane av 

klimaendringane har meldt seg. 

Kan hende er underprioriteringa av bygningsvernet på musea ei følgje av endra mål og nye 

oppgåver for musea. Bygningane var tidleg ein viktig del av den norske museumsrørsla, og 
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friluftsmuseet blei langt på veg hovudmodellen for dei skandinaviske musea. Med nye krav til 

samtidsorientering og ei reflektert samfunnsrolle, har bygningssamlingane kome i 

bakgrunnen. Vi meiner dette er ei undervurdering av dei verdiane bygningane kan ha for 

publikum, og peikar på at bygningssamlingane kan framstå som viktige ressursar i møte med 

mange av dei store spørsmåla i tida, som t.d. utviklinga av det kulturelle mangfaldet, ulikskap 

og det grøne skiftet. 

Ein viktig reiskap i utviklinga av bygningsvernet på musea er samarbeid gjennom nasjonale 

museumsnettverk. Parallelt med dette prosjektarbeidet, og delvis som føresetnad for det, har 

det vore arbeidd med å samle dei musea som har eit særskilt engasjement i bygningsvernet i 

eitt nettverk. Lukkast det, vil det vonleg bidra til å styrke museas rolle i bygningsvernet. 

 

Klimaprosjektet blei avslutta med konferanse på Maihaugen 12. - 13. januar 2017. Kåre Hosar viser rundt på 

Bjørnstad. 

 

Klimaet trugar kulturminna  

 

Klimaendringane er her allereie. Sidan 1980-talet er det blitt både varmare og våtare, men det 

er ekstremvêret som har fått størst merksemd i media. Dei par siste ti-åra er det notert 

rekordmålingar både av nedbør, temperatur og vind. 

Klimaendringane vil få alvorlege følgjer for bygningsvernet. Vi må vente auke i den 

biologiske nedbrytinga, dvs. vekst i mikroorganismar, planter og dyr som angrip kulturminne 

og fører til nedbryting og samanbrot. Sopp, mugg, bakteriar, lav, mose, algar, planter, insekt, 

fuglar, sjødyr, reptil og pattedyr vil alle få betre levekår i eit fuktigare og varmare klima. 
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Vi kan forvente auke i den fysiske nedbrytinga som følgje av stråling, varme, vatn, vind og 

luftureining. Frostsprenging, saltkrystallisering og mekaniske skader er døme på skader som 

følgje av auke i slik påverknad. 

Rust og annan korrosjon på konstruksjonar av metall følgjer av temperatur og fukt, men blir 

og influert av salt og forsurande ureining. Ei veksande utfordring er korroderande 

armeringsjern som ein finn i mange nyare museumsbygg. 

Ekstremvêr fører til fleire tilfelle av brå skader. Vind, nedbør og stormflo er døme på årsaker 

til brå skader som følgje av store belastingar på bygningar, flaum og sterk nedfukting. Vi har 

og sett døme på at lange tørkeperiodar i kombinasjon med sterk vind kan få fatale 

konsekvensar om det oppstår brann. 

Endeleg fører klimaendringane til lengre vekstsesong og aukande problem med attgroing og 

endra kulturlandskap. 

 

Store utfordringar for vedlikehaldet av museumsbygningar  

 

Tak med never og torv kan ligge riktig lenge om dei blir lagt på rette måten, og med ei 

nødvendig forståing av samanhengar mellom dei ulike elementa i oppbygginga av eit tak og i 

konstruksjonen elles. Når rekonstruksjonen av torvtak ikkje har vore vellukka, har det vore 

lett å trekke den konklusjonen at torvtak er dårlege tak. Ut frå ei slik sannkjenning har det 

oppstått ein heil vitskap om alternative måtar å bygge opp eit torvtak på, og med moderne 

materialar, der den synlege veksten på overflata har vore hovudsaka, ikkje det som har vore 

under. Identifiseringa av riktig gamle torvtak, og nyvunnen kunnskap om noe av det som skal 

til for å legge eit torvtak som varer, fører til den snublande nære slutninga at svaret på 

problema med torvtak som lek, kan vera å hente fram meir kunnskap om korleis ein gjorde det 

før. Legg vi til at musea også har eit ansvar for å ta vare på den immaterielle delen av  

bygningshistoria, skulle det vera gode grunnar til også å ta taket med i planane for det som 

skal vernast i ein bygning. 

Den same tankegangen er det naturleg å legge til grunn for arbeid med tak som er tekte med 

ulike former for tre, stein eller tegl. Men medan vi, på den eine sida, mange stader ser ut til å 

ha gode intensjonar om å ta vare på tradisjonen med legging av never og torv, og tradisjonar 

med legging av bord, stikker, flis, spon, skifer og heller, er utfordringane med å legge 

pannetak så overveldande at det berre er snakk om å finne den beste løysinga for å få det tett. 

Historia til tegltaket, og tradisjonane som er knytt til legging av undertak før tekking med 

panner, ser det ut til at det er få som viser interesse for. Det kan vera grunn til å spørja om det 

er godt kulturminnevern i ei tid da ikkje berre resultatet, men også prosessen bør vera omfatta 

av måla for bygningsvernet. 

Kan hende er det enklare å ta stilling til spørsmålet om takrenner eller ikkje. Dei blir hengt 

utanpå, og inngår verken i bygningskroppen eller sjølve taket. Det kan likevel vera grunn til å 
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vurdere både omfanget av og utforminga av takrennene. Ein godt lagt dryppkant på eit torvtak 

kan gjera like god nytte som ei takrenne. 

Taket er kan hende det bygningselementet som sterkast utfordrar formålet med 

bygningsvernet. Klimautfordringane gjer ikkje denne problemstillinga enklare. Det kan vera 

god grunn til å løfte opp spørsmålet om ein skal leite enda meir etter nye løysingar, eller om 

ein skal våge å satse på tradisjonane. Dersom målet er å ta vare på bygningshistoria og 

handverket, burde svaret vera enkelt. 

 

Større krav til overflatebehandling  

 

Det var først etter 1950 at ferdigblanda alkydoljemåling blei handelsvare. Alle hus som er 

eldre enn 1950 er måla med linolje-, tranolje- eller komposisjonsmåling. Etter kvart blei 

målinga både betre og enklare å arbeide med, heilt til vi fekk dekkbeisskandalen på 1990-

talet. Da begynte vi å forstå at eit tett målingssjikt på veggen ikkje nødvendigvis var det beste 

for veggen, og linoljemålinga har fått ein renessanse. I møte med eit tøffare klima har 

linoljemålinga gunstige eigenskapar som den moderne målinga manglar. Linolje gir eit meir 

diffusjonsope målingssjikt, er meir miljøvennleg, og er eit betre materiale å arbeide med for 

handverkaren.  

På musea er slett ikkje alle hus måla. Mange hus i bygdene sto ubehandla. På musea har det 

vore stor vilje til å behandle umåla tre med ulike former for tjøre. Det har ikkje alltid vore til 

nytte for husa. Men milebrend tjøre er eit fantastisk materiale, og det er døme på at rett bruk 

av rett tjøre kan føre til lang levetid for treet, som t.d. på taket på Røros kyrkje. Samtidig er 

produksjon og bruk av tjøre eit av fleire tema som vi har for lite kunnskap om. 

Det førebyggande arbeidet blir viktigare. Det blir meir behov for utvendig vask for å fjerne 

ureining og soppdanning. Musea har ulike erfaringar med frekvens, midlar og metodar. Det er 

muleg at skånsam vask med varmt vatn gir det beste resultatet, men dette fører til 

investeringar i meir avansert utstyr enn museum flest har brukt til nå. 

Fleire museum har lagt stor vekt på å utvikle god kompetanse på vedlikehald og restaurering 

av glas og dører. Meir vind og nedbør gjer at desse bygningselementa blir meir utsette for 

slitasje og nedbryting, samtidig som dei er svært viktige for heilskapen. Periodisk vedlikehald 

med nødvendig kitting og måling er derfor mange stader prioritert, men ikkje alle stader, med 

den følgje at store delar av, eller heile glaset må skiftast etter ei tid. Produksjon av nye glas er 

ein krevjande prosess som krev god kunnskap om materialar, verktøy og prosessar.  

Mur har ikkje vore noe hovudtema i bevaringsarbeidet på musea, men mange museum har 

bygningar eller andre murverk (eldstader, piper) som opphavleg har vore mura og pussa med 

kalkmørtel og kalkpuss, eller leire, og som seinare er reparerte med sement, med til dels 

katastrofale følgjer. Dei som steller med middelaldermurar har forum for utveksling av 

erfaringar og utvikling av kompetanse, medan andre famlar meir for seg sjølve. Det blir gjort 

forsøk med å finne fram til metodar for brenning og lesking av lokal kalk, og med bruk av slik 
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kalk, men dette er enda eit område der det er behov for større innsats for å vinne tilbake tapt 

kunnskap. 

Eit problem for seg, men som fell utafor omsorga for kulturhistoriske bygningar, er dei mange 

nye museumsbygningane som er konstruerte i betong, og der ein etter kvart opplever store 

problem med lekkasjar og forfall, m.a. på grunn av korrodering av armeringsjern. 

 

Klimaendringane forsterkar grunnleggande problem  

 

Store delar av museumssamlingane kom i stand med grunnlag i eit frivillig engasjement der 

det var knapt med ressursar, der bygningane ikkje var i altfor god stand der dei sto, og der dei 

i mange tilfelle blei flytta til lokalitetar med eit ugunstig klima, og oppattsette på ein måte 

som ikkje var til beste for bevaringa. Etter tiår med utilstrekkeleg vedlikehald er det ikkje rart 

at eit meir krevjande klima får synlege konsekvensar. 

Fleire museum har over tid prøvd ut ulike former for kontroll av inneklimaet i bygningar. 

Varme, avfukting, eller kombinasjon av desse, eventuelt med meir eller mindre avanserte 

styringssystem, har gitt gode eller mindre gode resultat. Det kan sjå ut til at ulike metodar har 

ulike verknad på ulike stader, rimelegvis med utgangspunkt i ulike føresetnadar. Det er behov 

for meir systematisk utprøving av slike metodar for å få betre haldepunkt for kva som virkar. 

Samtidig skaper installasjon av nye varmekjelder og mekanisk ventilasjon nye utfordringar 

for bygningsvernet. Behovet for slike installasjonar er ei følgje av at bygningane blir brukte 

på andre måtar enn dei var bygde for, og installasjonane fører derfor ikkje berre til fysiske 

inngrep i bygningane, men også til endra funksjon. Musea må tenkje nøye gjennom korleis 

ein best kan finne balansen mellom nødvendige tiltak for å sikre eit tilfredsstillande klima for 

bevaring, og dei endringane dette fører til for kunnskap om og oppleving av bygningens 

funksjon. 

Ei av dei meir tydelege følgjene av klimaendringar er at vi får hyppigare skifte mellom 

mildver, ofte i kombinasjon med regn, og frost. Dette fører til større skader som følgje av 

frostsprenging og isdanning. Noen stader, som i Mosjøen, utgjer hyppigare tilfelle av isgang 

eit stort trugsmål mot brygger og andre konstruksjonar som er bygt inn mot elva. Andre stader 

fører auka nedbør til hyppigare tilfelle av skadeflaum. 

Opp mot dei problema som ein ofte vil oppleve som akutte, stiller m.a. Jon Godal spørsmålet 

om kva det er som gjer at vi har ei rekke hus ståande kring om som har stått i mange hundre 

år, og der tømmeret rotnar påfallande sakte. Dette opnar for eit stort fagfelt som omfattar både 

val av virke, bearbeiding av det, handtering av tømmeret på veg frå skog til sag og 

byggeplass, og metodar i arbeidet med sagskurd og byggematerialar. Det blir utført arbeid for 

å finne ut av dette, men i nokså avgrensa omfang, og det blir drive med undervisning og 

kompetanseheving av handverkarar for å skape betre føresetnadar for eit godt bygningsvern, 

men det er mye vi ikkje veit. 
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Eit trugsmål som vi ikkje heilt ser konsekvensane av, men som enkelte museum alt har 

erfaring med, er stiging av havnivået. På Vestlandet kan det bli betydeleg. På stutt sikt utgjer 

likevel ekstremvasstand ved stormflo ein større risiko. Langs Vestlandskysten er det allereie 

mange museum som har erfaringar med skader som skuldast høg flo og sterk vind. På 

Bryggen i Bergen blir det gjennomført omfattande tiltak for å sikre bygningane. Bygningar i 

flomålet må sikrast, hevast, og kanskje flyttast. Nye bygningar må planleggast slik at dei er 

sikra mot uønska overfløyming ved ekstremvêr. 

 

Musea kan vera sentra for ei berekraftig forvalting av kulturhistoriske bygningar  

 

Ved musea inngår bygningane i eit breitt spektrum av aktivitetar som har til formål å forvalte, 

forske i og formidle kunnskap og opplevingar i ein samfunnsrelatert kontekst. Formålet med å 

bevare bygningar på museum er ikkje berre å vise korleis husa såg ut før, eller korleis dei blei 

brukte, men også formidle kunnskap om korleis dei blei bygde. Derifrå er det nærliggande å 

gjera seg sjølv relevant gjennom å vise kva denne kunnskapen kan ha å seia for ein meir 

berekraftig produksjon, bruk og vedlikehald av bygningar. Musea har ansvar for ein vesentleg 

del av bygningsvernet i landet, og kan, i større grad enn for bygningar som framleis skal ha 

ein funksjon i samtida, stille høge krav til måten bygningane blir forvalta på. 

Bakgrunnen for behovet for å definere og produsere kunnskap finn vi så langt tilbake som i 

utgreiinga om dokumentasjon, vern, vidareføring og atterreising av handverk i 1986. 

Tilslutninga til UNESCOs konvensjon om immateriell kulturarv burde ha styrka dette 

arbeidet, men har i liten grad ført til noe markert løft av arbeidsfeltet. Men dette skaper, slik 

Terje Planke ved Norsk Folkemuseum viser til, eit handlingsrom der musea sjølve kan 

prioritere arbeidsfeltet. Gjennom å sjå potensialet, og integrere forvaltinga av den 

handlingsborne kunnskapen i alle arbeidsoppgåvene til musea, kan musea gjera seg sjølve 

attraktive «og overleve morgendagen», seier Planke. Synspunktet får støtte av Audun Kjus i 

Norsk Etnologisk Gransking, som meiner at «Viss noen skal samle på og gi innsyn i hvordan 

disse skikkene og praksisene har vært i vår tid, så er det museene». Prioritering av den 

immaterielle kulturarven er eit arbeidsfelt der musea kan forvalte ein kunnskap som går ut 

over dei bygde formene ein kan observere som gjest i museet, og som gjer at det får ein verdi 

for lokalsamfunnet som går djupare enn besøkstala aleine kan måle. 

 

Ei stor og nødvendig, men ikkje heilt tilstrekkeleg reform  

 

Museumsreforma har vore det største løftet for musea sidan innføringa av tilskottsordninga 

for halvoffentlege museum på 1970-talet. Og ho har vore den meste radikale endringa i 

organiseringa av musea sidan Hans Aall overtok for Oscar II i 1907. Talet på museum er 

redusert frå fleire hundre til noen ti-tal, talet på tilsette har auka, det er blitt fleire forum for 

samarbeid, og det er sett nye mål for musea. 
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Musea har fått fleire handverkarar, kompetansen er styrka, og musea fungerer i aukande grad 

som kompetansemiljø lokalt og regional.  Deltakarperspektivet til Velure-utvalet er realisert, 

og det går ein raud tråd frå strevet med dokumentasjon, vern, vidareføring og atterreising av 

gamle handverk på 1980-talet til medvitet om ansvaret for å ta vare på den immaterielle 

kulturen som kom med UNESCO-konvensjonen i 2003. Museumsreforma skulle vera ei 

kvalitetsreform, og er blitt det. 

Men ho er først og fremst blitt ei strukturreform, og i mangel av måtar å måle kvalitet på, er 

det besøkstala som blir bretta ut i resultatrapportane. I 20 år har musea, av eiga interesse, og i 

lojalitet mot overordna styringssignal, arbeidd for å utvikle musea til arenaer for kritisk 

refleksjon og skapande innsikt, til dialoginstitusjonar og møtestader, til stader der menneske 

er blitt inviterte til deltaking lenge før utanforståande kom og fortalte at det var det musea 

skulle drive med. Men det er ikkje det som gir kreditt. Det rammar m.a. bygningsvernet. 

Kulturrådet har sjølv problematisert spørsmål om deltaking og kvalitet ved musea. Vi viser til 

Brita Brenna som peikar på at deltaking er blitt eit kvalitetsparameter, men at det som blir 

målt, kan vera høgst varierande. Brenna meiner det er nødvendig å forstå deltaking på ein 

måte som gir ordet kvalitet ei meining ut over popularitet. Bygningsvernet er mellom dei 

oppgåvene på musea som har store utvegar til å bidra til den fornyinga som ligg i 

vektlegginga av deltaking, og som kan definere ei aktiv samfunnsrolle i møte med 

utfordringane frå eit klima i endring. Dette er likevel aktivitetar som fører til andre 

prioriteringar enn dei som gir dei høgaste besøkstala. 

Det er dessutan slik at dei nye ressursane som er tilført musea ikkje er nok til å dekke alle 

behov. Kulturdepartementet peikar sjølv på at forventingane til vedlikehald og drift av 

kulturhistoriske bygningar ikkje alltid står i forhold til den økonomien som ligg til grunn for 

forvaltinga. I møte med musea møter vi sterke uttrykk for oppleving av utilstrekkelege 

ressursar. Dette blir enda meir tydeleg når ein søker etter museas engasjement i arbeidet med 

framhenting, dokumentasjon og vidareføring av den handlingsborne tradisjonskunnskapen. 

Oppgåva med å ta vare på og utvikle handverket kjem ofte i skvis med krava til raske og 

effektive redningsoperasjonar. 

 

Ei samfunnsrolle i klimadebatten  

 

Musea er ikkje berre offer for klimaendringar. Verksemda til musea bidrar og til klimaet, både 

positivt og negativt. I det mest offensive perspektivet kan ein sjå musea som førebilete og 

pådrivarar i kampen mot den globale oppvarminga. 

Arbeidet i bygningsavdelingane til musea er i utgangspunktet ei klimavennleg verksemd. Når 

musea i sine beste stunder driv med plukkhogst i skogen for å finne dei rette emna, skjer 

materialane på nærmaste sag, og legg lokale tradisjonar til grunn for arbeidsmåten, skulle ein 

tru det låg nær ein berekraftig praksis. Vi tar vare på ressursar, vi skiftar ut så lite som muleg, 

og det som blir skifta blir ofte henta i nærområdet og bearbeidd med tradisjonelle 
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arbeidsmåtar. Miljøavtrykket, det fossile fotavtrykket, er ofte lite, og vi kan argumenter for 

ein klimarekneskap i eit langt tidsperspektiv. 

Det er dess meir slått fast at historiske bygningar er verdfulle ressursar for ei berekraftig 

utvikling og for reduksjon av klimaendringar. Bevaring, gjenbruk og ny bruk av eksisterande 

bygningsmasse kan vera eit bidrag til reduksjon av CO2-utslepp. Tømmer bind dessutan CO2. 

Bevaring av gamle hus er såleis eit bidrag til å hindre utslepp av klimagass. 

Musea forvaltar kunnskap, eller i alle fall potensiell kunnskap, om bygningar og 

byggeprosessar som kan få ny aktualitet i leitinga etter klimavennlege løysingar, både i ein 

bygge-, bruks- og vedlikehaldsfase.  

 

Mye vi ikkje veit nok om 

 

Da klimaprosjektet blei starta var det klart at det berre kunne vera starten på eit meir 

langsiktig arbeid for å finne ut av korleis klimaet påverkar bygningar, og kva tiltak som er 

aktuelle for å redusere nedbrytinga. Det som blir presentert i denne rapporten er ei 

oppsummering av erfaringar på dei musea som har vore med i prosjektet. Skal ein oppnå eit 

breiare og sikrare datagrunnlag vil det vera behov for langsiktige overvakingsprogram og vel 

dokumenterte forsøk med materialar, verktøy og arbeidsmetodar. 

Kulturminnefeltet er ikkje heilt utan slik aktivitet. Vi viser til døme på tiltak både hos musea, 

hos Riksantikvaren, og i miljø som arbeider med tre som byggemateriale, og med restaurering 

av middelaldermurar. Men omfanget er avgrensa og fragmentert, og kunnskapsutviklinga, slik 

Terje Planke peikar på, er i stor grad forfallsdrive.  

Vi har behov for meir og betre kunnskap om tre som virke, om muring med og utan 

bindemiddel, overflatebehandling, tekking av tak, bruk av kjemikaliar og metodar i 

vedlikehalds- og restaureringsarbeida. Dette er tunge oppgåver som krev breitt samarbeid og 

ressursar til å utforme og gjennomføre forskingsprogram. Eit reorganisert nettverk for 

bygningsvern og handverkskunnskap kan vera eit utgangspunkt for slike tiltak. Eit samarbeid 

med nærskylde miljø ville styrke både det faglege innhaldet og den politiske effekten av 

tiltaka. 

Ein lekk i ei kompetanseløft bør vera å utvikle eit sterkare medvit om formålet med 

vernearbeidet, og kva filosofi som skal ligge til grunn før tiltak blir sette i verk. 
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Det starta i Bergen 
 

Ein kunne vanskeleg funne ein betre stad. Både den første drøftinga av prosjektet, og 

igangsettinga av det, skjedde i Bergen. Men det var ei forhistorie i Oslo. 

I september 2014 arrangerte Norsk Folkemuseum, i samarbeid med Håndverksnett og 

Byggnettverket, stor bygningsvernkongress i Oslo. Han gikk over tre dagar, og omfatta både 

ei rekke teorisesjonar, demonstrasjonar og praktiske øvingar i tradisjonshandverk. Kongressen 

avdekka eit godt samarbeid mellom delar av bygningsvernmiljøet, men ikkje alle var der, og 

Vestlandet var dårleg representert. 

Tre år tidlegare hadde Kulturdepartementet bestilt ei utgreiing «om dei kulturhistoriske 

bygningane som vert forvalta av musea i det nasjonale museumsnettverket i Rogaland».1 

Utgreiinga skulle vera eit pilotprosjekt. Ho avdekka store utfordringar for bygningsvernet på 

musea, og ein vona at funna skulle føre til eit sterkare engasjement for bygningsvernet på 

fleire nivå, og aller helst meir pengar. Men det skjedde ikkje noe. 

Med denne bakgrunnen, og her var det altså ikkje mindre enn to hendingar som kunne trigge 

eit kjenslevart sinn, stilte Hans Dybvad Olesen på Jærmuseet det grunnleggande spørsmålet 

om det ikkje var på tide å gjera noe for å styrke samarbeidet for betre å kunne møte dei 

utfordringane som klimaendringane fører med seg, særleg på Vestlandet, men som også tar til 

å merkast andre stader i landet. Under det Nasjonale Museumsmøtet i Bergen hausten 20142  

tromma Olesen saman representantar for Bymuseet i Bergen, Ryfylkemuseet og Jærmuseet 

for å drøfte saka. Det blei raskt semje om at dette var eit initiativ det var vel verdt å ta vidare. 

På eit møte i Sandnes seinare på hausten kom ein fram til at det ville vera fornuftig å invitere 

dei to nettverka som arbeider med bygningsvern på musea, Håndverksnett og Byggnettverket, 

til å delta i eit arbeid for å etablere eit prosjekt som kunne styrke både kunnskapen og 

samarbeidet i kampen mot forfallet. Samtidig, same dag, hadde Kulturrådet invitert til 

nettverkssamling i Oslo, der Kulturrådet oppfordra til større aktivitet i nettverka og betre 

samarbeid, og inviterte til innsending av søknadar. 

Nettverka samla seg, ikkje berre om å be om at det blei skrive ein søknad om støtte til eit 

prosjekt på vegner av begge nettverka, men også om å arrangere eit felles møte i Bergen i 

september 2015, der klimautfordringane skulle vera eit hovudtema. 

Det var Hans Dybvad Olesen som skreiv søknaden. Det blei ein omfattande og ambisiøs 

søknad der hovudmålet blei formulert slik: «De nasjonale museumsnettverkene, 

Byggnettverket og Håndverksnett, vil dokumentere midler og metoder som forsinker, hemmer 

eller forhindrer de skadene som et stadig varmere, våtere og vildere klima volder på de 

kulturhistoriske bygningene på et stigende antall museer.»  

                                                 
1 Høibo, Roy: Bygningsvern på musea. Ei utgreiing om forvalting av kulturhistoriske bygningar på musea i 

Rogaland, Ryfylkemuseet 2011 
2 Årsmøtet og museumsmøtet til Norges museumsforbund i Bergen 10. ï 12. september 2014 



20 
 

Kulturrådet løyvde 750 000 kroner til prosjektet, fordelt over to år. I tillegg har følgjande 

fylkeskommunar støtta prosjektet: 

 Hedmark   50 000 

 Hordaland   50 000 

 Møre og Romsdal  30 000 

 Oppland   50 000 

 Rogaland   50 000 

 Sogn og fjordane  20 000 

 

Gjennomføring av prosjektet  

 

 

Prosjektet blei sjøsett på eit felles seminar for Byggnettverket og Håndverksnett i Bergen hausten 2015. 

Omvising på Bryggen var ein del av programmet. Foto: Grete Holmboe, Ryfylkemuseet. 

 

Prosjektet blei sjøsett under klimakonferansen som nettverka arrangert i Bergen 17. ï 18. 

september 2015. Konferansen samla kring 60 deltakarar frå 20 ulike institusjonar. Det var 

samtidig som ekstremveret Petra herja Sørlandet og delar av Austlandet. Deltakarar som 

hadde satsa på fly til Notodden måtte finne seg annan reisemåte heim, da flyplassen blei 

ståande under vatn etter store nedbørsmengder over lang tid.  

Roy Høibo blei engasjert som prosjektleiar, og det blei etablert ei styringsgruppe med Torger 

Korpberget, Håndverksnett/Lillehammer museum, Maihaugen, som leiar, Grete Holmboe, 

Byggnettverket/Ryfylkemuseet, og Hans Dybvad Olesen, Jærmuseet.  
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Det blei også invitert til deltaking i ei referansegruppe. I denne gruppa har desse konsoliderte 

musea vore representert (deltakinga og representasjonen frå institusjonane har skifta noe):  

Anno museum 

Bymuseet i Bergen 

Dalane folkemuseum 

Fortidsminneforeningen 

Gudbrandsdalsmusea 

Helgeland museum 

Jærmuseet 

Lillehammer museum 

Musea i Sogn og Fjordane 

Museum Stavanger 

Musea i Sør-Trøndelag, Rørosmuseet 

NIKU 

Norsk folkemuseum 

Riksantikvaren 

Ryfylkemuseet 

Telemark museum 

Vest-Agder-museet 

 

Ryfylkemuseet har gitt husrom til prosjektleiaren, medan Jærmuseet har tatt seg av 

rekneskapen for prosjektet. 

Tidsramma for prosjektet var i søknaden sett til tida frå hausten 2015 og fram til ferdigstilling 

ved årsskiftet 2016/2017. Hovudmaterialet skulle vera erfaringsmateriale frå musea, men det 

var og lagt opp til at prosjektet skulle orientere seg i aktuell litteratur. Vinteren 2015/2016 blei 

i hovudsak brukt til feltarbeid. Det går fram av den vedlagte lista over informantar kven som 

har fått besøk. I utgangspunktet var målet å besøke flest muleg av dei musea som hadde meldt 

interesse for å vera med i referansegruppa, for å halde ein løpande dialog med desse, men det 

har også vore lagt inn besøk hos andre for å styrke den geografiske representasjonen. Dei aller 

fleste som er blitt bedne om å ta i mot prosjektet, har bidratt med både personale og materiale.  

Til saman har vi besøkt 48 museumsavdelingar på 23 konsoliderte museum, 3 andre 

institusjonar, og vi har snakka med i overkant av 80 personar. I tillegg er det innhenta 

materiale gjennom telefon og e-post. 

Utanom nettverksmøtet i Bergen i september 2015, har referansegruppa vore inviterte til tre 

møte. På eit oppstartsmøte på Norsk folkemuseum 3. november 2015 møtte det 19 deltakarar 

frå 16 ulike institusjonar. På eit midtvegsmøte på Ryfylkemuseet, Sand, 27. ï 28. april 2016 

møtte det 17 deltakarar frå 11 ulike institusjonar. Det siste møtet i referansegruppa er lagt til 

Maihaugen 12. ï 13. januar 2017. I tillegg til møta i referansegruppa var klimaet hovudtema i 

eit nytt, felles nettverksmøte på Jæren 7. ï 8. september 2016. Her møtte det 32 deltakarar frå 

12 institusjonar. Innlegga frå møta inngår i det materialet prosjektet bygger på. 
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Som vedlegg følgjer også ei liste over 

gjennomgått litteratur. Denne kunne vore 

lenger. Det finst ufattelege mengder med 

litteratur om klima og klimaendringar, men 

det var ikkje det som skulle vera 

hovudtemaet i prosjektet. Litteratur som 

handlar om klimarelaterte utfordringar for 

bygningsvernet er det mindre av. Vi håper at 

vi ikkje har gått glipp av vesentleg 

informasjon. 

Den rapporten som blir lagt fram her er ikkje 

noe fullstendig oversyn verken over dei 

klimautfordringane musea har, eller metodar 

for å møte utfordringane. Det handlar meir 

om å opne ei dør inn til ein problematikk 

som ein førebels berre har sett starten på. Vi 

har for lite kunnskap både om tilstanden til 

bygningane på musea og effekten av ulike 

vedlikehaldsmetodar. Dette handlar meir om 

å gjera opp ein status så langt det har vore 

råd innafor dei ressursane som blei stilt til 

rådvelde, og vonleg skape eit grunnlag for 

vidare arbeid med tilstandsanalyser, 

overvakingsprogram og vedlikehaldsmetodar 

i musea. 

  

Feltarbeidet har omfatta dei stadene som er merka av 

på dette kartet. I tillegg inngår materiale frå noen 

institusjonar i utlandet. 



23 
 

Fem tusen bygningar å ta vare på 
 

Musea i Norge har ansvar for om lag 5 000 kulturhistoriske bygningar.3 Det er ein stor del av 

den verna bygningsmassen i landet. Den andre store gruppa er dei freda bygningane. Det er 

om lag 6 000 freda bygningar i Norge.4 Men medan mange av dei freda bygningane kan vera i 

bruk til ulike formål, er hovudformålet med museumsbygningane dokumentasjon og 

formidling av historia til bygningane og den historia dei har vore ein del av. Musea har såleis 

hovudansvaret for bevaring av bygningar som kjelder til kunnskap og oppleving av vår bygde 

fortid. 

I tillegg har musea ansvar for ei rekke båtar og fartøy av ulik storleik. Her ligg det ikkje føre 

god statistikk, men dei fleste av dei store fartøya er registrerte på fartøylista til 

Riksantikvaren.5 Denne blei sist oppdatert i 2012. Da sto det 239 verna, og flytande(!), fartøy 

på lista. Av desse hadde musea ansvaret for 50. Det er ei ganske mye større oppgåve å ha 

ansvaret for eit byggverk som ligg i sjøen enn eit som står på land. 

Ansvaret for bygningar og flytande fartøy stiller store krav til forvaltinga. Til dokumentasjon, 

bruk og vedlikehald. Til ei påpasseleg overvaking, god sikring og ei kompetansebasert pleie, 

slik at bygningane kan fungere som referanseobjekt for kunnskap om byggeskikk, materialval, 

reiskapsbruk og arbeidsmetodar. Forvaltinga av bygningar og fartøy burde hatt høgaste 

prioritet både hos institusjonane som har tatt på seg ansvaret for dei, og hos dei som løyver 

midlar til drift av institusjonane. Men slik er det ikkje. Med grunnlag i årsrapporteringa til 

Kulturdepartementet melder departementet at «vedlikehold av bygninger, anlegg og fartøy er 

en betydelig utfordring for museene».6 Mange museum melder at dei ikkje greier halde tritt 

med forfallet. 1/5 av musea har ikkje ein gong planar for bevaring av samlingane. 

For å få eit betre bilde av tilstanden ba Kulturdepartementet i 2011 Ryfylkemuseet om å 

gjennomføre ei gransking av kulturhistoriske bygningar som blei forvalta av musea i 

Rogaland. Oppdraget skulle gi svar på ei rekke spørsmål, ikkje minst om tilstanden. Ut frå 

museas eigne vurderingar kunne ein grovt dele bygningssamlingane til Rogalandsmusea i to: 

Den eine halvdelen var i tilfredsstillande, god eller svært god forfatning, den andre halvdelen 

hadde behov for større eller mindre tiltak. Ein mindre del av bygningane, (vel 10%), var i 

svært dårleg eller kritisk tilstand.7 

Halvparten av dei bygningane musea i Rogaland forvalta i 2011 var altså ikkje i 

tilfredsstillande stand. Vi har ikkje grunnlag for å vita om det er slik også i andre fylke, men 

sett i samanheng med innrapporteringa frå musea til Kulturdepartementet, kan det vera grunn 

til uro. 

                                                 
3 Museum og samlingar 2014, Statistisk sentralbyrå 2015 
4 Miljøstatus Norge på  http://www.miljostatus.no/Tema/Kulturminner/Bygningsarven/Fredete-byggverk/  
5 Riksantikvaren, Fartøylista 2012 
6 Statsbudsjettet, Prop. 1S (2014-2015), Kulturdepartementet 
7 Høibo, Roy: Bygningsvern på musea. Ei utgreiing om forvalting av kulturhistoriske bygningar på musea i 

Rogaland, Ryfylkemuseet 2011 

http://www.miljostatus.no/Tema/Kulturminner/Bygningsarven/Fredete-byggverk/
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Dette er tilstanden med det klimaet vi har i dag, før klimaendringane fører til enda større 

utfordringar for eit tilfredsstillande bygningsvern på musea. Denne rapporten skal prøve å 

oppsummere den kunnskapen vi så langt har om mulege følgjer av klimaendringane, både slik 

kunnskapen blir presentert i forskingsrapportar og utgreiingar, og slik musea sjølve opplever 

kampen mot eit varmare, våtare og villare klima. 

Det viktigaste er likevel det praktiske arbeidet musea driv med innafor dei ressursane som er 

stilt til rådvelde for arbeidet. Vi har vore ute etter dei gode eksempla, og dei vellukka 

løysingane, og søker å finne ein veg fram mot eit berekraftig bygningsvern i eit klima i 

endring. Men vi kan ikkje underslå kapasitetsproblema. Talet på tilsette ved musea har auke 

med 480 årsverk på dei siste 10 åra.8 Det er ikkje veldig mye, og desse skal fordelast på alle 

dei arbeidsoppgåvene som er på musea. Vi kjenner ikkje fordelinga, men det er mye som 

tyder på at den utfordringa musea rapporterer om til departementet, ikkje nødvendigvis har 

ført til noen prioritering av bygningsvernet. 

Kulturrådet støttar eit par tiltak som skal bidra til eit betre bygningsvern. I perioden 2012-

2014 blei det arbeidd fram ein metodikk for vurdering av ressursbehov, kulturhistorisk verdi 

og relevans av bygningssamlingane for musea.9 Utgangspunktet var musea som arenaer for 

bevaring, kunnskapsproduksjon og formidling, og behovet for betre prioritering av ressursar 

og kompetanse. Etter tildelingar frå Kulturrådet i 2015-2016 er nå ei handfull museum i gang 

med ein gjennomgang av bygningssamlingane sine etter denne oppskrifta. 

Samtidig har KulturIT i samarbeid med Anno museum, MiST, Lillehammer museum, Norsk 

Folkemuseum, Jærmuseet, Ryfylkemuseet, Akershusmuseet og Sunnmøre museum arbeidd 

med utvikling av ein FDV-modul i Primus. Dette er eit verktøy som vil gi nye og betre 

utvegar til dokumentasjon, overvaking og oppfølging av bygningsforvaltinga. 

Og så har altså dei to bygnings- og handverksnettverka fått pengar til dette prosjektet, eit 

prosjekt om klimautfordringane, som vonleg skal gi ny kunnskap om situasjonen for 

bygningsvernet på musea. 

Men sjølv om ein får metodar og reiskap for betre oversyn og kunnskap om samlingane, 

tilstanden og kva som burde vore gjort, kjem ein ikkje langt utan kompetanse og kapasitet. I 

arbeidet med dette prosjektet har vi lagt vekt på å søke etter den kompetansen som alt finst, 

eller som er under utvikling i musea. Vi trur dei beste løysingane ligg i samvirket mellom 

kunnskap, materialar, reiskap og kompetente handverkarar. 

 

 

 

 

 

                                                 
8 Museum og samlingar 2014, Statistisk sentralbyrå 2015 
9 Leden, Siv: Prioritering i bygningssamlinger, Kulturrådet 2013 
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Ei støtte for kongen, nasjonen, kulturen og lengta til fortida  

 

Historia om innsamling av gamle hus på museum er ikkje gammal, måla for samlingane har 

veksla, nye oppgåver har kome til ved musea, og tydelege teikn på mangelfullt vedlikehald av 

bygningane kan gi grunn til uro om framtida til friluftsmusea. 

Da Kong Oscar II (1827 ï 1907) etablerte 

verdas første friluftsmuseum på Bygdøy i 

perioden 1881 ï 1888 låg grunnlaget både i 

tradisjonen frå engelske landskapsparkar og 

eit behov for å synleggjera Norges store 

fortid. Og samlinga skulle, ikkje minst, 

stadfesta den rolla Oscar IIs dynasti hadde 

spelt i norsk historie, og slik markere 

kongens profil i Norge. Men medan kongen 

var mest opptatt av sitt eige omdøme, var 

hjelparane hans, og særleg den første 

antikvaren som blei tilsett i 

Fortidsminneforeningen, Nicolay Nicolaysen 

(1817 ï 1911), mest opptatt av å sjå 

bygningssamlinga som ei synleggjering av 

fortida til nasjonen.10 

Da Hans Aall (1862 ï 1950) etablerte Norsk 

Folkemuseum i 1894 var formålet å bevare 

bildet av det livet forfedrane hadde levd dei 

siste hundreåra. Museet skulle gi den 

besøkande høve til å iaktta det gamle livet og 

den gamle kulturen. Noen år seinare blei 

formålet uttrykt som ein visjonen om å 

utvikle eit nasjonalt museum for den etterreformatoriske kulturarven. Men ikkje som ei 

oppstilling av lausrivne gjenstandar. Folkemuseet skulle gi eit bilde av heilskap, «ganske som 

livet selv». Museet skulle gi dei breie lag av folket ei forståing av landets nasjonale liv og 

kulturutvikling.11 

Raulandsstova frå Søre Rauland i Uvdal var den første bygningen Hans Aall innleia 

forhandlingar om å overta. Stova var reist i 1238 som ei årestove, men ombygt i 1734, da det 

var sett inn peis og glas i stova. Fortidsminneforeningen hadde målt opp bygningen alt i 1859. 

Folkemuseet lukkast med å kjøpe bygningen i 1895, og han blei gjenreist i friluftsmuseet på 

Bygdøy i 1899, men da tilbakeført som årestove utan åre, ettersom ein ikkje visste korleis ho 

hadde sett ut. Stova er i dag eit av klenodiuma mellom bygningar som er bevart frå 

mellomalderen, men ho er og eit vitnemål om tankegodset som prega etableringa av dei 

                                                 
10 Hegard, Tonte: Romantikk og fortidsvern, Universitetsforlaget 1984 
11 Hegard, Tonte: Hans Aall ï mannen, visjonen og verket, Norsk Folkemuseum 1994 

Gol stavkyrkje blei flytta til Oscar IIs samling på 

Bygdøy i 1884 - 1885. Foto: Anne-Lise Reinsfelt, Norsk 

folkemuseum. 










































































































































































































































































































































































































































































